SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 342/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
(sudkyha spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
I - ((pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, ICO 47 234 318, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jakub Mandelik,
PhD., proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 234/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 234/2010 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid KoSice II je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
v sume 493,10 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 10. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie postupom Okresného



sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 234/2010 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sid nalezom priznal finanéné
zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 342/2022-15 z 12. jila 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a vo zvysnej
Casti ju odmietol.

3. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze o Zalobe st'azovatel'a z 8. decembra 2010 o nadhrade
Skody na zdravi s prisluSenstvom, ked’ pri dopravnej nehode utrpel zavazné poranenia s trvalymi
nasledkami, rozhodol okresny sud rozsudkom z 9. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu),
ktorym bola zamietnutd jeho zaloba a zalovanému priznand ndhrada trov konania. Rozsudok
okresného sudu nebol vyhotoveny v lehote do 30 dni od jeho vyhlasenia. StaZovatel’ sa Ziadostou
zo 17. jala 2020 a nasledne staznostou na prietahy v napadnutom konani z 30. oktobra 2020
domahal zaslania pisomného vyhotovenia rozsudku. Jeho st'aznost’ na prietahy bola predsedni¢kou
okresného sudu vyhodnotena ako dovodna. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo stazovatelovi
dorucené 28. aprila 2022. Nasledne podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

4. Stazovatel' v ustavnej staZnosti povaZzuje za neakceptovatelné, aby vyhotovenie a dorucenie
meritorneho rozhodnutia trvalo takmer tri roky. Postup okresného sudu po vyhlaseni rozsudku
vykazuje znaky neginnosti. S odkazom na nalez ustavného sudu &. k. II. US 32/02 z 12. jila 2002
zastava nazor, ze jeho vec si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania a po pravnej a skutkovej stranke
nie je vo vSeobecnosti zlozitym konanim. Napadnuté konanie tak trva viac ako 11 rokov.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 9. augusta 2022 predseda okresného sudu uviedol,
ze napadnuté konanie sa zacalo podanim zaloby stazovatela 8. decembra 2010 a vec bola pridelena
zékonnému sudcovi. Na pojednévani 9. jula 2019 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Na zaklade
ziadosti zakonného sudcu zo 6. augusta 2019, teda v ramci lehoty v zmysle § 223 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, predsedni¢ka okresného sidu rozhodla o predizeni lehoty na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku do 6. septembra 2019. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze zdkonny sudca
pisomné vyhotovenie rozsudku odovzdal do kancelarie az 27. aprila 2022. Rozsudok okresného
sudu bol odoslany strandm sporu 28. aprila 2022. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
stazovatel’, pricom okresny sud ,, v sucasnosti vykondva s tym suvisiace procesné ukony a spis bude
predlozeny odvolaciemu sudu.. Uvedena neCinnost zédkonného sudcu v napadnutom konani
smerovala k podaniu disciplindrneho navrhu, o ktorom rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) rozhodnutim z 10. maja 2022. Rozhodnutim bol sudca
uznany vinnym a bolo mu uloZen¢ disciplindrne opatrenie.



6. V ramci repliky stazovatel v podani doru¢enom ustavnému sudu 16. augusta 2022 uviedol,
ze v celom rozsahu zotrvava na argumentacii uvedenej v ustavnej staznosti. O poruseni prav
stazovatel'a odovodiujucich legitimnost’ priznania finanéného zadostuCinenia sved¢i i1 samotné
vyjadrenie predsedu okresného sudu, ktory explikoval, Ze zo strany okresného sudu doslo
k neCinnosti a nedovodnym prietahom v napadnutom konani. Tieto tvrdenia verifikuje
aj disciplinarne rozhodnutie najvyssSieho spravneho sudu.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom side upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho ne€innost'ou, predovsetkym pri pisomnom vyhotoveni rozsudku a jeho
dorucovani stranam sporu, doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pradvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

10. Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajicich poruSenie uZ oznacenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustdlenej judikatry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'né¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, TI. US 154/06, 1. US 4382017, 1. US 118/2019).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na prislusny sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochédza aZz po vydani rozhodnutia, pretoze sice uz
bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESLCP vo veciach Zarembova proti Slovenske;j



republike z 23. 11. 2010, bod 19; Sirotnak proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28;
Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny stid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud konstatuje,
ze konanie o nahrade Skody na zdravi je beznou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti okresného sudu.
Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om alebo okresnym sidom ani so zretelom na povahu veci
ustavny sud nezistil ziadnu taktl okolnost’, ktord by oddévodiiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej
zlozitosti. Predmet konania mé vSak nepochybne mimoriadny vyznam pre staZovatela,
&o si vyzaduje zvy$enu starostlivost’ sadov, preto s dizka a priebeh tohto konania posudzované
prisnejsie (m. m. IV. US 597/2012, 1I. US 323/2019; Stefanova proti Bulharsku, rozsudok ESI:P
z 11. 1. 2007).

14. Spravanie staZzovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel svojim spravanim
k dizke napadnutého konania neprispel, naopak, svojimi podaniami upozoriioval na zdihavy priebeh
napadnutého konania v $tadiu po vyhlaseni rozsudku.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu. Z argumentacie st'azovatela,
ako aj vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze vec staZovatela nebola ani v Case
rozhodovania tustavného sudu v celom rozsahu pravoplatne skoncend. Napadnuté konanie
tak celkove trva uz vyse 11 rokov a takuato dizku konania a rozhodovania o narokoch vyplyvajicich
zo Skody na zdravi nemozno akceptovat'.

16. Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky konania dospel
k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu v obdobi od vyhldsenia rozsudku 9. jala 2019
do jeho pisomného vyhotovenia (27. aprila 2022) a zaslania stranam sporu 28. aprila 2022 doslo
v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava staZovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’ze vSak stazovatel v petite ustavnej staznosti nenavrhol Ustavnému sudu prikdzat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud, ktory je viazany
navrhom petitu, nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

19. StaZzovatel’ sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia proti okresnému sudu
v sume 6 000 eur, pricom poukazuje na to, Ze dizka napadnutého konania sa prejavila v pocitoch
neistoty, krivdy, bezmocnosti, uzkosti a poniZenia, ktoré mu boli spésobené v stvislosti s Grazom,
pricom za utrpené poskodenie zdravia sa nedockal primeranej penaznej satisfakcie.

20. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokra¢ujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08). V tomto pripade
prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom
finanénom zadost'u€ineni ustavny std vychédza zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny sud povazoval stazovatefom pozadovanii sumu finanéného zadostudinenia
zaneprimerani a na tomto mieste pripomina, ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného
finanéného zadostuCinenia v sume, ktord nie je neprimerana, hoci by bola nizSia nez suma
prizndvand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

22. Zohl'adiiujuc okolnosti posudzovanej veci, s prihliadnutim na charakter konania, vyznam
pre stazovatel'a a skutocnost, Ze vo veci uz bolo okresnym sidom rozhodnuté, ustavny suad
povazoval priznanie financného zadostuCinenia stazovatelovi v sume 3 000 eur za primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom za dva tkony pravnej pomoci.

24. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 410,92 eur, ked'Zze advokat
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysSuju o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuju sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



